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USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

navrhovatele: Miroslav Herzan, narozeny 11. 3. 1965

bytem Na travaiku 49/1, Chvilkovice, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Dosedlovou
sidlem Lazecka 70a, 779 00 Olomouc

za Ucasti spolku: Veslatsky klub Olomouc, z.s., ICO 45238669

sidlem areal T¢élovychovné jednoty Lodnich sporta Olomouc,
t. 17. listopadu 10, Olomouc

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem

sidlem Ostravska 501/16, Hodolany, 779 00 Olomouc

o ureni neplatnosti rozhodnuti spolku o vylou¢eni navrhovatele, k odvolani spolku proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ¢. j. 23 Cm 46/2019-186 ze dne
13. 5. 2019,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Uéastnik je povinen zaplatit navrhovateli na nahradu nakladtd odvolaciho fizeni castku

3 400 K¢ k rukam zastupkyné navrhovatele do tff dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Odtivodnéni:
Shora v zahlavi oznacenym rozhodnutim soud prvniho stupné uréil neplatnost rozhodnuti
ucastnika ze dne 26. 1. 2016 potvrzeného clenskou schizi dne 8. 3. 2017, kterym byl
navrhovatel vyloucen ze spolku (vyrok I.) a dle vysledku sporu ulozil acastniku zaplatit
navrhovateli na nahradu nakladt fizeni ¢astku 48.500 K¢ (vyrok IL.). Neplatnost vylouceni
soud primarné dovodil z toho, Ze clenska schize dne 8. 3. 2017 nebyla usnasenischopna,
nebot’ v dobé¢ hlasovani o vylouceni navrhovatele ze spolku nebyla pfitomna nadpoloviéni
vétsina clend.  Krajsky soud nadto shledal jednani spolku rozpornym s dobrymi mravy.
V téchto souvislostech poukazal na nepfiméfenou délku obdobi mezi zavadnym chovanim
navrhovatele (ktery na jednani vyboru v ramci projednavani jeho vyhrad vici ucetnictvi spolku
pozadoval vylouceni pfedsedy vyboru s tim, Ze jinak poda trestni oznameni), podanim navrhu
na jeho vylouceni, a rozhodnutimi vyboru a clenské schiize o vylouceni, dale na uloZeni
nejptisnéjstho trestu ze Siroké skaly sankci, ackoliv byl navrhovatel dlouholetym aktivaim
clenem, dlouhodoby nedobry vztah navrhovatele a predsedy vyboru, okolnost, Ze navrhovatel
mél jiz dffve vyhrady ohledné ucetnictvi spolku, pficemz nasledné Setfeni policie potvrdilo
nakladani s finan¢nimi prostfedky mimo ucetnictvi spolku, a dale to, ze nepfipustného jednani
se navrhovatel dopustil ,,jen” na uzavieném jednani vyboru. Postup spolku tak vyhodnotil
jako nepfipustnou odvetu vici opozici navrhovatele.

Proti rozhodnuti podal tcastnik odvolani, v némz namital, Ze k fadnému pfijeti rozhodnuti
o nezruseni vylouceni navrhovatele doslo dne 8. 3. 2017 na tzv. ndhradnim zasedani konaném
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po té, co fadna schuze byla shledana neusnasenischopnou, pficemz dle stanov muze byt
usneseni nahradniho zasedani pfijato za ucasti libovolného poctu ¢lent spolkt s hlasovacim
pravem, a to vétsinou pfitomnych. Odvolatel dale nesouhlasil s nazorem soudu o nemravnosti
jednani spolku, zduaraznil dstavni zdsadu minimalizace soudnich zasahu do spolkové
autonomie, argumentoval rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 90/06. Podle
odvolatele stanovy ani zakon nestanovi lhatu pro rozhodnuti o vylouceni ¢lena. Pravo podat
navrh na vylouceni jiného ¢lena bylo uplatnéno v obecné tfileté promlceci lhuaté, rozhodnuti
vyboru o vylouceni bylo ucinéno v pfiméfeném intervalu (navrh podan 15. 10. 2015,
navrhovatel se k nému vyjadfil 14. 12. 2015 a vybor rozhodl dne 26. 1. 2016); odvolan{ podané
dne 26. 1. 2016 jiz nemohlo byt zafazeno na program clenské schize svolané na 1. 2. 2016
(schtize se svolava 30 dnt pfedem), a proto bylo projednano az na daldi clenské schuzi 8. 3.
2017. Rovnéz hodnocen{ nepfiméfenosti trestu ma tcastnik za nepfipustnou ingerenci soudn{
moci do autonomie spolku; ¢lenové spolku maji pravo vyloucit jiného ¢lena, pokud se s nim
vétsina spolku jiz nechce v dasledku jeho jednani nadile sdruzovat ve spolku. Uéastnik tedy
pozadoval zménu napadeného rozhodnuti a zamitnuti navrhu.

3. Navrhovatel se zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a pozadoval potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

4. Odvolaci soud pfezkoumal jak napadené rozhodnuti, tak i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a dosel k zavéru, ze odvolani neni davodné.

5. Vzhledem k odvolaci namitce vrchni soud ¢astecné zopakoval dokazovani a ze stanov spolku
ze dne 7. 9. 2015 zjistil, Zze dle ¢l. VI odst. 2 je ¢lenska schtze nejvyssi organ spolku, svolava ji
vybor, nejméné 1 x ro¢né, nejméné 30 dnl pfed jejim konanim; obsahem pozvanky je misto,
¢as a porad zasedani. Dle pism. I) ¢l. VI. 2 stanov neni-li ¢lenska schtize usnasenischopna a je
ukoncena, muze se konat nahradni zasedani za 30 minut na stejném misté se shodnym
programem; usneseni muze byt pfijato za ucasti libovolného poctu clent spolku s pravem
hlasovat a to vétdinou hlasi pfitomnych clent s pravem hlasovat. Listiny oznacené jako
Pozvanka zasedani vyroéni clenské schize a Pozvanka nahradni zasedani clenské schtze
prokazuji soucasné svolani jak vyrocni clenské schize na 8. 3. 2017 v 17,00 hod., tak
pfipadného nahradnfho zasedani na shodny den, misto, a o 30 min pozdé¢ji, obé¢ formy clenské
schiize maji totozny program. Rovnéz tak vyslovné oznaceni prezenéni listiny prokazuje, Ze
dne 8. 3. 2017 v 17,30 se konalo nahradni zasedani clenské schuze.

6. Ohledné ostatnich skutkovych zjisténi odvolaci soud zcela odkazuje na fadné provedené
dokazovani a ztoho spravné vyvozené zavery tak, jak je soud prvniho stupné popsal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zjistény skutkovy zavér je nyni pouze korigovan tim,
ze o pfezkumu rozhodnuti vyboru o vylouceni navrhovatele nerozhodovala vyrocni clenska
schiize, nybrz fadné svolané ndhradni zasedani.

7. Po castecné zopakovaném dokazovani tak odvolaci soud shledava zavér soudu prvntho stupné
o neplatnosti vylouceni pro neusnasenischopnost clenské schize nespravnym, nebot’
o rozhodnuti se nejednalo na vyroéni clenské schuzi, nybrz toto bylo fadné pfijato
na nahradnim zasedani clenské schize nadpoloviéni vétsinou pfitomnych ¢lent s hlasovacim
pravem, coz je zcela vsouladu se stanovami (viz vyse). Zakonna uprava (§ 247 odst. 3
obcanského zakoniku) obecné ponechava spolku moznost stanovami upravit své poméry
véetné proceduralnich norem tykajicich se ¢lenské schiize, pfedmétnou upravu konani clenské
schiize 1 nahradniho zasedani ma odvolaci soud navic za odpovidajici dispozitivaimu ust.
§ 257 obcanského zakoniku.

8. Vrchni soud se vsak zcela ztotoznuje s dalsim posouzenim véci soudem prvniho stupné, tedy
ze celkovy postup ucastnika vici navrhovateli zavrseny jeho vyloucenim je nezakonny.
Za zasadni dil¢i pochybeni ma odvolaci soud:
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- nepfiméfené otaleni s podnétem k zahdjeni fizeni o vylouceni — kincidentu doslo
na jednani vyboru dne 19. 6. 2014, avSak az dne 15. 10. 2015 byl podan navrh
na vylouceni navrhovatele, pfitom vsichni podatelé byli pfitomni incidentu (zasedani
vyboru). Pokud clenové vyboru, potazmo spolek, byli tak razantné zasazeni vystupem
navrhovatele, Ze je to vedlo az k jeho vylouceni, tedy uloZeni nejtvrdsi mozné sankce, pak
tomu odporuje vice nez roc¢ni prodleva s podanim navrhu na jeho vylouceni. Namitka
stran vyckavani vysledku trestntho oznameni je nepfipadna, protoze bud navrhovatel
svym chovanim velmi hrubym a zasadnim zpusobem porusil své povinnosti, nebo
nikoliv. Me¢lo-li by pfedmétné chovani navrhovatele znamenat velmi hrubé
a zasadni poruseni jeho povinnosti ve spolku, mél spolek jednat bezodkladné. Takto
dlouhé vahani svyloucenim navrhovatele spiSe nasvédcuje tomu, ze spolek
po incidentu® nemél v imyslu navrhovatele vyloucit; svtj nazor vsak nasledné zménil.
Nedava totiz smysl, aby (jak tvrdi spolek) vyckaval s vylouc¢enim navrhovatele na vysledky
policejnfho Setfeni navrhovatelova trestniho oznameni, a poté, co policejni Setfeni da
navrhovateli za pravdu v ¢asti jeho vytek k vedeni acetnictvi a hospodafeni spolku, teprve
bylo vylouceni navrhovatele iniciovano. Logiku by mél opac¢ny postup — iniciovat
vylouceni navrhovatele na zaklad¢ vysledku Setfeni jeho trestniho oznameni, ktery by
zcela potvrzoval jeho nedivodnost. Tak tomu v této véci vsak nebylo;

- nepfiméfené, az excesivni potrestani — stanovy obsahuji 6 raznych sankci, vylouceni je
tou nejzavaznéj$i. Na strané¢ navrhovatele pfitom $lo o dlouholetého aktivniho clena
a kzavadnému jednani doslo pouze jednou, a to na uzavieném jednani vyboru.
Vyznamnym faktorem hodnoceni nepifipustnosti vystoupeni navrhovatele byly jeho
dlouhodobé osobni rozpory s pfedsedou vyboru a pfedevsim vysledky policejniho Setfeni
potvrzujici zminéné navrhovatelem opakované vytykané nedostatky, piestoze Policie CR
trestnf véc odlozila (viz zjisténi soudu prvniho stupné z trestniho spisu Policie CR sp. zn.
KRPM-104738-89/TC-2014-140581, na né&s odvolaci zvla§te odkazuje), coz do znaéné
miry relativizuje ,,nepfipustnost™ jeho vystoupeni.

9. Odvolaci soud respektuje specifika spolkového rezimu dané ustavnim pravem sdruzovat
se ve spolcich (¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), avsak proti nezpochybnitelné
autonomii spolku lezi pravo clena spolku na soudni ochranu proti nezakonnym rozhodnutim
organum spolku, coz ostatné konstatuje 1 odvolatelem zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 90/06. Judikatura ve shodé s pravni teorif je ustalena na zavérech, Ze ,,vylouient je
Jednim 3 nejpodstatnéjsich (i jde snad o vibec nejzavaznéisi) opatieni viii clenn spolku, jimg miige byt
gasageno do jeho sdruzovaciho prava. ... Dojde-li & vyznamnémn dasabu do prav flena oblanského sdrugent,
nesmi byt jeho soudni ochrana redukovina. Pri (eventudlné) minimalnim, mdilo intenzivnim konfliktu
rozhodnuti organu obianského sdrugeni s diléim Henskym pravem musi en vit v sivabu, e do sdrugeni
vstoupil dobrovolné a e souidsti vnitrospolkové demokracie je 165 podrobeni se rozhodnuti spolkového organn“
— viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze vzhledem k vyse zminénym okolnostem, bylo rozhodnuti
spolku o vylouceni navrhovatele, ktery obecné nevhodnou formou kritizoval vedeni acetnictvi
a hospodafeni spolku, mimoradné tvrdé az excesivni; zcela urcit¢ vsak nepfiméfené a tedy
nezakonné. Tim bylo radikalnim zpasobem zasazeno do jeho tustavniho prava sdruzovat se,
a proto je namisté soudni ochrana pfed takovym nezakonnym zasahem.

Z duvodu struc¢nosti vrchni soud odkazuje a ztotoznuje se s hodnocenim vécné legitimace
stran a vcasnosti podani navrhu tak, jak soud prvniho stupné uvadi v bodé 17. odivodnéni
napadeného usneseni. Rovnéz tak dalsi ¢ast odivodnéni tykajici se hodnoceni postupu spolku
a rozhodnuti o vylouceni, povazuje odvolaci soud za pfiléhavou, pouze s tou vyjimkou, Ze
nepfiméfeny ¢asovy odstup vrchni soud spatfuje pouze v obdobi mezi jednanim navrhovatele
a podnétem k potrestani. Nasledné rozhodnuti vyboru a projednani odvolani navrhovatele
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na nejblizsi mozné vyrocni schuzi lze mit za odpovidajici béznému chodu spolkového Zivota;
pouze pro posouzeni vylouceni navrhovatele se nejevi potfebnym svolavat mimoradné
zasedan{ ¢lenské schuze.

V neposledni fadé odvolaci soud konstatuje, ze ve véci nepfichazi v tvahu aplikace ust. § 260
obcanského zakoniku (nevysloveni neplatnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele), nebot’
ve véci se nejednalo o néjaka nevyznamna pochybeni pfi rozhodovani spolku, nybrz
o celkové nezakonny postup spolku dstici v excesivni trest majici za nasledek zavazny pravni
nasledek — ukonceni realizace ustavniho prava sdruzovat se.

Vzhledem k vySe uvedenému proto odvolaci soud dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil napadeny
rozsudek jako vécné spravny, a to vcetné spravného vyroku o nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 151 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. Dle vysledku odvolaciho fizeni je ve véci procesné
uspésny navrhovatel, ktery tak ma vaci protistrané pravo na nahradu nakladt odvolaciho
tizeni. Uéelné vynaloZené naklady navrhovatele v této fazi fizen jsou piedstavovany odménou
advokata dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ za ucast
u odvolaciho jednan{ a pausalni nadhradou hotovych vydaju advokata dle ust. § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. 300 Ke.

Lhuta k plnéni je urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti muZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésicu
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z divodu, ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydano opravné
usneseni, béz{ tato lhuta od doruceni opravného usneseni. Dovolan{ je piipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pifi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodoviana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o.s.f.).

Olomouc 6. listopadu 2019

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
pfedseda senatu
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